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    9février 2014, place Maïdan de Kiev. Le froid empêche Bernard-Henri Lévy de déboutonner le haut de sa chemise mais ne calme en rien l’ardeur de son vibrant discours, empli des mots «Europe», «liberté» ou «civilisation» face au dangereux «matamore» du Kremlin. Bien qu’il ne neige point ce jour-là, le givre semble pourtant oblitérer sa vue. Comment ne voit-il pas, dans la foule amassée devant lui, les drapeaux noir et rouge de la milice armée ultra-nationaliste Pravy Sektor? Ni ceux, plus nombreux encore, de Svoboda, créé dans les années 1990 sous le doux nom de Parti social-nationaliste d’Ukraine, référence directe au NSDAP d’un certain Adolf Hitler? Le «libérateur» de la Libye aurait-il encore des grains de sable dans les yeux?


    Tout ce joli monde –extrémiste1, anti-russe2, antisémite3 et souvent ouvertement néo-nazi4– est au cœur de la rébellion du Maïdan5, avec l’approbation béate de l’establishment politique, intellectuel et médiatique occidental, si prompt par ailleurs à dénoncer le «danger de l’extrême droite». Les exemplaires de Mein Kampf distribués librement sur la place6 ne dérangent apparemment pas l’écrasante majorité de nos commentateurs qui glosent depuis des semaines sur la révolution ukrainienne et l’euro-Maïdan. Personne ne bronche devant les bras tendus arborant leurs brassards floqués de wolfsangel, symbole de plusieurs unités SS de la seconde guerre mondiale, dont la tristement célèbre division «Das Reich», qui s’illustra à Oradour-sur-Glane.


    Il est vrai que le leader de Svoboda, Oleg Tyahnybok, a tout de même eu l’élégance de moderniser le logo de son parti et de changer son nom en 2004. Habillage de forme, car le fond ne change pas beaucoup. En compagnie d’autres opposants, plus modérés ceux-là, l’ami Oleg reçoit les dignitaires occidentaux qui se précipitent à Kiev depuis des semaines: Laurent Fabius, alors ministre des Affaires étrangères, Catherine Ashton, chef de la diplomatie de l’Union européenne, John McCain, sénateur américain dont nous reparlerons souvent, ou encore Victoria Nuland, sous-secrétaire d’État de l’administration Obama pour l’Europe et l’Eurasie. En plein XXIesiècle, les dirigeants du camp autoproclamé du Bien et des libertés démocratiques tapent sur l’épaule du leader d’un parti néo-nazi. Comment en est-on arrivé là?


    Rembobinons le film à novembre2013, lorsque débute la crise en Ukraine. Kiev, en situation de quasi-cessation de paiement, est devant un choix cornélien: rapprochement avec l’Union européenne ou intégration à l’Union eurasiatique, projet de Vladimir Poutine visant à constituer un espace économique sur une partie de l’ancienne URSS. Ce tiraillement entre Est et Ouest est à l’image de l’Ukraine elle-même, culturellement bipolaire et divisée entre une partie occidentale, tournée vers la Pologne et l’Europe, et une partie orientale, russophone et russophile. Les votes pour les partis politiques pro-occidentaux ou pro-russes suivent généralement cette ligne de fracture.


    Loin d’être une marionnette du Kremlin comme on l’a présenté, le président ukrainien Viktor Ianoukovitch atterrit à Bruxelles puis à Moscou pour faire, assez cyniquement, monter les enchères. Les Européens proposent quelques centaines de millions d’euros, les Russes quinze milliards de dollars et une ristourne d’un tiers sur le prix du gaz7. Le choix est évident. Ianoukovitch annule la signature de l’accord d’association avec l’UE et se tourne vers la Russie, provoquant l’opposition résolue de la population de l’ouest du pays. Et plus encore celle des États-Unis.


    Dès lors, les manifestations se succèdent et la place Maïdan est occupée. Les contestataires sont relativement nombreux –parfois des centaines de milliers– et généralement pacifiques. Ils dénoncent la corruption, bien réelle, du gouvernement et sa décision de se tourner vers le voisin russe. Dans la partie orientale et russophone en revanche, la «révolution» est accueillie de manière glaciale8.


    Alors que la contestation s’essouffle autour de Noël, les groupes extrémistes prennent le relais et commencent à occuper massivement le terrain à partir du mois de janvier9. Exit les familles et les défilés bon enfant, place aux militants armés et cagoulés, moins nombreux mais plus violents. Ces organisations inquiétaient encore l’Europe quelques mois plus tôt et le Parlement européen avait même condamné Svoboda fin 201210. Mais en février2014, on oublie tout. Ces braves gens au bras tendu se muent soudain en «combattants de la liberté». L’immense majorité des médias occidentaux se taira désormais: parler de néo-nazis à Kiev ne peut relever que d’une insidieuse propagande russe. Pourtant, ce sont eux et eux seuls qui ont renversé le gouvernement légal en Ukraine et fait partir Ianoukovitch.


    Seuls, pas tout à fait… Car en sous-main, les grandes manœuvres géopolitiques ont commencé, si tant est qu’elles aient jamais cessé.


    Ukraine, le premier prix


    En décembre2013, Victoria Nuland distribuait des cookies aux manifestants. Deux mois plus tard, lors d’une conversation téléphonique avec l’ambassadeur américain à Kiev, enregistrée et rendue publique par les facétieux services secrets russes, la représentante de l’administration Obama ne distribue plus des petits gâteaux mais les futurs postes de ministres, faisant et défaisant le gouvernement ukrainien ! C’est à cette occasion que, en désaccord avec Berlin sur l’attribution d’un ou deux maroquins, elle prononce son fameux «Que l’UE aille se faire foutre !»11. Émergeant de leur léthargie, les dirigeants européens froncent un sourcil, déclarent haut et fort que ces paroles sont inacceptables puis, sans doute épuisés par leur audace, retombent dans leur somnolence. Que de hauts responsables états-uniens misent sur le renversement à venir du gouvernement légal et décident du futur de l’Ukraine ne semble pas les gêner plus que cela…


    Désormais, la course au putsch est lancée. Victoria «Fuck the EU» Nuland a clairement annoncé la couleur: les États-Unis ont investi, depuis 1991, cinq milliards de dollars afin de «promouvoir le développement des institutions démocratiques et établir une bonne gouvernance»12, autrement dit installer un régime ami à Kiev. Le Maïdan est le moment ou jamais d’arracher l’Ukraine à la sphère russe et de l’arrimer à la communauté atlantique13. En filigrane, évidemment, l’avancée de l’Otan vers la Russie, objectif depuis toujours des stratèges américains.


    
      Le Grand Jeu


      Expression popularisée par Rudyard Kipling (1865-1936), le «Grand Jeu» fut, au XIXesiècle, la rivalité pour le contrôle de l’Asie centrale entre l’Angleterre victorienne, installée aux Indes, et la Russie tsariste. Cet affrontement épique, qui prenait la forme d’une lutte d’influence, d’alliances avec les tribus locales et d’expéditions militaires ou scientifiques, mettait en scène aventuriers, espions ou explorateurs et se déroulait dans les décors somptueux de l’Himalaya, du Pamir ou du désert de Gobi.


      Il n’est pas un géopolitologue qui ne parle à présent d’un nouveau Grand Jeu en Eurasie, moins romanesque mais tout aussi passionnant, dont les ramifications s’étendent à l’échelle de la planète et qui vise, ni plus ni moins, à la prééminence mondiale. Une partie de poker infiniment plus complexe, à plusieurs joueurs –Russie, États-Unis et Chine, auxquels il faut ajouter les éternels frères ennemis Inde et Pakistan, l’Iran, la Turquie, les pays européens–, le tout saupoudré d’islamisme et de terrorisme, de ressources énergétiques fabuleuses, d’une guerre des pipelines sans merci et de conflits locaux irréductibles, dans la zone la plus disputée du globe: le cocktail est explosif.


      Dans la foulée d’Halford Mackinder (1861-1947), la pensée géopolitique britannique puis celle des États-Unis, qui en ont hérité, se structure autour de la thèse de pivot du monde (Heartland). Pour l’école anglo-saxonne, c’est à partir de l’Eurasie, plus particulièrement de son centre, que s’articulent toutes les dynamiques géopolitiques de la planète: «Celui qui domine le Heartland commande l’Île-Monde. Celui qui domine l’Île-Monde commande le monde.»


      Disciple de Mackinder, Nicholas Spykman (1893-1943) est considéré comme l’un des pères de la géopolitique aux États-Unis. S’il reprend la théorie du Heartland, il y rajoute un Rimland, croissant entourant le cœur du monde, région intermédiaire entre le Heartland et les mers riveraines. Ce Rimland comprend les régions les plus riches et les plus peuplées de l’Eurasie: Europe, Moyen-Orient, sous-continent indien et Extrême-Orient. Pour Spykman, c’est dans cette zone tampon que se joue le vrai rapport de force entre la puissance continentale et la puissance maritime; il convient d’empêcher à tout prix l’union du Rimland et du Heartland en soutenant les États du croissant contre le centre.


      Heartland et Rimland


      [image: ]

    

  


  
    Notes


    ChapitreI


    


    1. Svoboda, the rise of Ukraine’s ultranationalists, David Stern, BBC, 26décembre 2012.


    2. «Les nationalistes de Svoboda inquiètent les juifs et les Russes», Le Monde, 1ernovembre 2012.


    3. 2012 Top ten anti-semitic, Centre Simon-Wiesenthal. «World Jewish Congress calls Svoboda a neo-nazi party», Ukrinform, 14mai 2013.


    4. «J’ai vu l’autre Ukraine, celle qui célèbre les SS et les crimes nazis», Louis Monnier,
 Le Nouvel Observateur, 3décembre 2013.


    5. Neo-nazi threat in new Ukraine, BBC Newsnight, 28février 2014.


    6. «The new dilemma for Jews in Ukraine», Anshel Pfeffer, Haaretz, 25février 2014.


    7. «Poutine met 15milliards pour maintenir l’Ukraine sous son influence», Les Échos, 17décembre 2013.


    8. «La revolución se apaga en Ucrania ‘rusa’», Javier Cuesta, El Mundo, 20février 2014.


    9. «L’extrême-droite s’incruste dans les manifs à Kiev», Sébastien Gobert, Libération, 23janvier 2014.


    10. «Le Parlement européen s’inquiète de la montée du sentiment nationaliste en Ukraine, qui s’est traduit par le soutien apporté au parti ‘Svoboda’, lequel se trouve ainsi être l’un des deux nouveaux partis à faire son entrée à la Verkhovna Rada; rappelle que les opinions racistes, antisémites et xénophobes sont contraires aux valeurs et principes fondamentaux de l’Union européenne et, par conséquent, invite les partis démocratiques siégeant à la Verkhovna Rada à ne pas s’associer avec ce parti, ni à approuver ou former de coalition avec ce dernier.», Résolution du Parlement européen du 13décembre 2012 sur la situation en Ukraine, 2012/2889 (RSP).


    11. «Les cinq leçons du ‘Fuck the EU’ d’une diplomate américaine», Sylvie Kauffmann, Le Monde, 9février 2014.


    12. Conférence à la US-Ukraine Foundation, à Washington le 13décembre 2013.


    13. «Why the Ukraine crisis is the West’s fault», John J. Mearsheimer, Foreign Affairs, septembre/octobre2014.

  


  TABLE DES MATIÈRES


  
    Ucrania
  


  
    Notes
  

OEBPS/Images/couv.jpg
Christian Greiling

LEGRAND/EL

Une lecture éclairée de la géopolitique






OEBPS/Images/4e.jpg
Théorisé sous l'empire britannique puis réactualisé par les
Etats-Unis, le Grand Jeu irrigue la polifique internationale de
la superpuissance américaine et, par contrecoup, celle de ses
deux rivaux sur 'échiquier mondial: la Russie et, désormais,
la Chine. Curieusement peu connue en France, cette doctrine
géopolitique, appliquée avec constance par Washington
depuis plus de soixante ans, constitue une authentique clé
de compréhension des convulsions de notre monde et des
tensions qui le travaillent.

En Ukraine avec sa révolution pro-occidentale qui vire au brun,
le long des nouvelles routes de la soie tissées par la Chine, en
Russie avec son maitre & jouer Poutine, autour des pipelines
transportant l'or noir et bleu, en Syrie avec ses « islamistes
modérés », c’est ce Grand Jeu mondial qui se déploie sous nos
yeux. Et la vérité est rarement |& ob on l'attend.
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et spécialiste de géopolitique. Son blog, « les chroniques
du Grand Jeu », toujours sourcé et rarement démenti par les
événements, fait autorité.
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